
Russia-Ucraina:  facciamo
chiarezza
di Danilo Della Valle – “La data del 15 Febbraio 2022 entrerà
nella storia come il giorno del fallimento della propaganda di
guerra  da  parte  dell’Occidente”  tuona  Maria  Zakharova  la
portavoce  del  Ministero  degli  Esteri  russi,  annunciando
l’inizio del ritiro delle truppe russe stanziate al confine
con  l’Ucraina.  Sono  settimane  ormai  che  si  sente  parlare
ininterrottamente di un’imminente invasione russa in Ucraina,
con  conseguente  pericolo  di  guerra  “novecentesca”  ad  alta
intensità nel cuore dell’Europa. Secondo i media, e secondo
Washington, l’obiettivo di Mosca sarebbe quello di provocare
una  guerra  di  conquista  in  Ucraina,  causando  migliaia  di
morti, per cercare di riprendersi quel che un tempo era parte
dell’Urss. Fiumi di inchiostro e di parole trovano spazio nei
tg e nelle tribune politiche confermando il mito dell’orso
russo invasore che tanto è di moda in Occidente da tempo
immemore.

La  narrazione  classica  russofoba,  avviata  con  il  mito
dell’espansionismo  russo  e  la  fabbricazione  del  falso
testamento  di  Pietro  il  Grande  ad  opera  di  Luigi  XV,
coadiuvato  da  diversi  aristocratici  polacchi,  continua  ad
essere alimentata ancora in Europa. Il testamento di Pietro il
Grande, ad esempio, dichiarato ufficialmente falso nel 1879 è
stato spesso usato come “evidenza” della aggressività della
Russia da tutte le cancellerie europee, e non solo, e che,
come scrive lo storico americano Martin Malia, “il presidente
Truman all’inizio della Guerra Fredda lo giudicò prezioso per
spiegare la figura di Stalin”. 

Eppure, mappa alla mano, dalla caduta dell’Unione Sovietica in
poi, la cartina dell’influenza politica in Europa è cambiata
ma  non  nella  direzione  che  spesso  si  narra,  ossia  quella
dell’espansionismo russo. L’alleanza atlantica, che aveva come
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collante  la  contrapposizione  all’ormai  disciolto  Patto  di
Varsavia  delle  potenze  socialiste  dell’Europa  Orientale,  è
avanzata  inesorabilmente  ad  Est,  ben  oltre  la  cortina  di
ferro, al contrario delle promesse fatte all’epoca ai leader
sovietici  all’indomani  della  caduta  dell’Urss,  fino  ad
arrivare alle porte della odierna Federazione Russa.

Questo probabilmente è accaduto per due semplici motivi: il
primo è per la tentazione degli Stati Uniti, tramite la Nato,
di  mettere  la  Russia  in  un  angolo,  espandendo  la  propria
influenza in Europa orientale e mantenere l’egemonia in tutta
Europa, che comunque resta il continente ancora più “ambito”,
probabilmente  solo  per  un  fatto  di  prestigio,  dalle
superpotenze; il secondo punto è senz’altro strategico e di
lunga durata perché, depotenziando la Russia, il nemico più
“debole” in questo momento, ci si può dedicare alla questione
cinese,  vero  obiettivo  degli  Usa  per  la  competizione
planetaria.

Il terreno di scontro è ancora una volta l’Ucraina, terra di
confine, come l’etimologia della parola suggerisce, che da
tempo ha sperimentato il passaggio dalle “sfide” elettorali
tra i due blocchi, quello della parte ovest, tradizionalmente
più ancorata ad un idea occidentale e quella della parte est,
russofona,  ad  una  vera  e  propria  guerra.  Perché  sì,  il
conflitto in questa parte di Europa va avanti dal 2014, da
quando il colpo di Stato di Maidan, non accettato dalla parte
di  popolazione  russofona,  ha  portato  allo  scoppio  di  una
guerra  civile  tra  l’esercito  ucraino  regolare  e  le
autoproclamate repubbliche di Donetsk e Lugansk, nella parte
orientale appunto dell’Ucraina. Conflitto che nonostante gli
sforzi diplomatici non riesce a cessare e che, secondo il
report dell’OHCHR2, è costato finora più di 15mila vittime di
cui oltre 3500 i civili morti per motivi legati alla guerra e
un milione e cinquecento mila sfollati di cui la maggior parte
verso Russia e Bielorussia). Un paese diviso, con una parte
significativa  di  esso,  non  solo  nelle  repubbliche
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autoproclamate, che storicamente non è ostile alla Russia, ma
che anzi si sente culturalmente più vicino e che non vede i
russi  come  “nemici”.  Emblematiche  sono  le  dichiarazioni
rilasciate  ai  giornalisti  della  Statunitense  Vice  da  un
militare ucraino di stanza in Donbass che ha dichiarato, come
si può vedere nel video, “Le persone che sostengono quello che
facciamo  qui,  in  questa  guerra,  non  sono  tante  all’est
dell’Ucraina. Qui la gente considera i russi come fratelli,
quindi la popolazione locale aiuta, lavora per l’altra parte.
Trasmette informazioni, corregge il fuoco dell’artiglieria”.

Ad oggi dunque la situazione sembra si sia di nuovo calmata,
dopo che in un primo momento fonti Usa avevano fissato nel 16
Febbraio la data X in cui la Russia avrebbe, secondo le loro
informazioni,  lanciato  l’offensiva  sul  fronte  Ucraino,
scatenando le ire del Presidente Ucraino Zelensky prima e del
Segretario  del  Consiglio  nazionale  per  la  sicurezza  e  la
difesa, Danilov, che hanno ripreso gli Stati Uniti: “La verità
è che noi abbiamo informazioni differenti. Ad oggi non vediamo
come  un’offensiva  russa  possa  avvenire  il  16  o  il  17”.
Nonostante tutto se vi sarà una guerra su larga scala o meno è
difficile dirlo, perché ogni giorno che passa la situazione
sembra cambiare rispetto al giorno prima e, sappiamo bene,
spesso la pistola fumante può arrivare in qualsiasi momento.
Tuttavia, analizzando la situazione possiamo dire con certezza
che per la Russia non avrebbe senso condurre una guerra di
invasione su larga scala in Ucraina, per diverse ragioni.
Innanzitutto c’è la questione militare: sebbene l’Ucraina sia
un territorio molto difficile da difendere perché praticamente
totalmente pianeggiante e senza difese naturali, nessun russo
scommetterebbe sul cominciare una guerra in inverno. Inoltre,
basterebbero 140mila uomini ad entrare in Ucraina dalla parte
est, senza dubbio, visto che i russi troverebbero terreno
fertile nella popolazione che non ha mai accettato il colpo di
Stato di Maidan nel 2014, ma poi sarebbe difficile restare in
Ucraina, senza grossi spargimenti di sangue, considerando che
la parte ovest del Paese, diciamo quella storicamente poco
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incline alla Russia, sarebbe un terreno di scontro civile-
militare. Con questi numeri si potrebbe pensare ad una azione
lampo  da  parte  russa,  nelle  zone  russofone,  che  sarebbe
comunque dannosa per la diplomazia e quindi non porterebbe a
nessun risultato per Mosca. Poi c’è la questione economica: la
Russia sa benissimo che una guerra peggiorerebbe tantissimo le
relazioni  con  i  Paesi  europei,  soprattutto  con  Francia,
Germania  e  Italia,  relazioni  che  sono  bilateralmente
importantissime, nonostante le sanzioni ancora in corso, per
questioni politiche e per le relazioni economico strategiche.
Se pensiamo al gasdotto North Stream2, al momento di vitale
importanza  per  i  Paesi  europei  e  terreno  di  “scontro
diplomatico” tra Germania-Usa-Russia, che con una eventuale
guerra potrebbe ulteriormente ritardare il suo avvio, già si
può capire del perché questa guerra non convenga a nessuno, né
in  Russia,  né  in  Europa.  Inoltre,  in  caso  di  conflitto
sarebbero varate nuove sanzioni economiche, molto più pesanti,
come ad esempio l’esclusione della Russia dal circuito dei
pagamenti  internazionali,  o  quelle  nei  settori  del  gas  e
petrolio, sanzioni che metterebbero in difficoltà l’economia
Russa  anche  sul  fronte  interno  e  che  sommati  ai  problemi
interni della Federazione Russa in alcune aree del Paese,
potrebbero rappresentare un problema a ridosso delle elezioni
presidenziali del 2024. Insomma, al Cremlino dovrebbero sapere
che  una  invasione  su  larga  scala  favorirebbe  coloro  che
soffiano sull’isolamento ad ovest della Russia, con la brama
di  depotenziarla  su  più  fronti.  Ma  allora  cosa  chiede  la
Russia? La prova muscolare di Mosca la si può intendere in
diversi modi: i 140 mila soldati russi stanziati sul suolo
russo ai confini con l’Ucraina possono esser serviti a capire
quanto  realmente  i  Paesi  Europei  e  gli  Usa  siano  davvero
disposti  a  combattere  per  l’Ucraina  (poco  o  niente)  e  a
ricordare alla Nato che la stessa sensazione è avvertita dai
russi quando le esercitazioni militari atlantiche si ammassano
lungo i confini russi. Ma sicuramente lo stanziamento dei
militari russi è atto a negoziare e frenare l’avanzata della
Nato sempre più verso est, Mosca vuole rassicurazioni affinché



l’alleanza atlantica tolga dalle proprie mire Ucraina, Georgia
e Bielorussia. Entrata nella Nato che tra l’altro al momento
non sembra all’ordine del giorno, tanto più che la situazione
attuale in realtà impedirebbe all’Ucraina di aderire alla Nato
perché per entrare a far parte della Nato, bisognerebbe, tra
le varie condizioni, essere pronti a risolvere pacificamente i
conflitti e quindi con le attuali dispute territoriali e la
violenza  degli  scontri  l’Ucraina  non  potrebbe  aderirvi.
“Nessun  Presidente  russo  può  mai  consentire  una  cosa  del
genere, sarebbe pericoloso” ha dichiarato qualche giorno fa
Noam Chomsky dagli Usa, aggiungendo : “Se la crisi ucraina si
risolverà pacificamente, sarà un affare europeo, rompendo con
la concezione “atlantista” del secondo dopoguerra che pone gli
Stati  Uniti  saldamente  al  posto  di  guida.  Potrebbe  anche
essere un precedente per ulteriori passi verso l’indipendenza
europea”.

Ecco, cosa può fare l’Europa? L’Europa può e deve promuovere
il dialogo e le vie diplomatiche senza farsi trascinare sul
campo di guerra da potenze che hanno interesse a vedere il
nostro  Continente  in  perenne  lotta  con  i  vicini,  con  cui
storicamente  abbiamo  relazioni  politico  commerciali  molto
importanti. L’Europa non ha bisogno di guerre, di escalation
né di fare sanzioni perché a pagarne le conseguenze sono in
primis i cittadini europei. L’Europa ha bisogno di essere
politica e indipendente nelle scelte e di non cadere nelle
provocazioni di chi vuole usare il nostro Continente come esca
per perseguire i propri interessi egemonici.

L’Europa ha bisogno di promuovere il multilateralismo e la
cooperazione.
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internazionali (con tesi sull’entrata della Russia, nel Wto);
Master in Comunicazione e Consulenza politica e Scuola di
formazione “Escuela del buen vivir” del Ministero degli Esteri
Ecuadoriano. Si occupa di analisi politica, principalmente di
Eurasia.  Scrive  per  l’antidiplomatico,  “Il  mondo  alla
rovescia”.





Newsweek  intervista  Beppe
Grillo
Intervista di Manfred Manera (leggi la versione originale in
lingua inglese)

Giuseppe “Beppe” Grillo, 69 anni, è salito alla ribalta come
comico,  spaccando  l’ipocrisia  e  la  venalità  della  classe
politica italiana.

Quando ha fondato il Movimento Cinque Stelle nel 2009, la sua
posizione  anti-establishment  e  euroscettica  ha  reso
rapidamente  il  partito  protagonista  della  scena  politica
italiana. I suoi sostenitori: per lo più giovani italiani
della  classe  operaia  che  erano  rimasti  disillusi  dalla
sinistra tradizionale. Dopo aver vinto con il 32% dei voti
nelle elezioni di marzo, il M5S è divenuto il più grande
partito del parlamento italiano. Sulla scia della vittoria,
Grillo ha rifiutato di prendere posto in Parlamento o in un
possibile governo di coalizione, preferendo invece guidare il
movimento dall’esterno.

L’economia  del  paese  è  esplosa,  e  il  M5S  inizialmente  ha
lottato  per  formare  un  governo  di  coalizione.  Grillo,
tuttavia, è rimasto ottimista sul futuro del suo partito. Al
momento della pubblicazione, il M5S si sta avvicinando ad un
accordo di governo con il partito della Lega Nord. Qualche
settimana prima (anche se una volta disse che gli sarebbe
piaciuto “mangiare” i giornalisti “solo per il piacere di
vomitarli di nuovo”) ha parlato con Newsweek prima del suo
spettacolo “Insomnia” ad Ancona.

Come è iniziato il tuo movimento?
Tutto è partito dal mio incontro con Gianroberto Casaleggio,
il  manager  di  una  piccola  azienda  di  internet,  che  aveva
appena pubblicato un libro su Genghis Khan. Volevamo avviare
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un blog, e lo abbiamo fatto insieme. Abbiamo creato un blog,
tra i più popolari al mondo. Ero solo un comico, un motivatore
di folle. Gianroberto mise a mia disposizione il potere del
web e l’esperimento funzionò.

Perché  questo  nuovo  esperimento  politico  ha  avuto
successo in Italia?
Eravamo come un’arca aperta a tutti i disadattati culturali e
mentali  del  nostro  paese.  Ho  viaggiato  in  giro  per  tutta
l’Italia su di un camper. Il nostro movimento è l’unione della
forza del web e delle piazze. La chiave è questa simbiosi.

Non ha assunto l’incarico. Perché? E ora qual è il tuo
ruolo nel movimento?
Avete mai sentito parlare de “La mossa dell’immortale” durante
una partita a scacchi? Quando un giocatore sacrifica i pezzi
più importanti per vincere con una sola pedina? Questo è il
mio caso. Sono una sorta di padre nobile, un mecenate. Lo
osservo dall’esterno e interverrei solo se si perdessero di
vista i principi.

Come vive la sua doppia vita di comico e di politico?
E’ un dualismo interno che mi rende insonne. La gente non sa
più se viene a vedere uno spettacolo o una manifestazione
politica.

Anche  Donald  Trump  proveniva  dal  mondo  dello
spettacolo.  Lo  ha  aiutato?
Ho osservato che i media mainstream erano così totalmente
contro di lui che, alla fine, lo hanno aiutato. Lo stesso è
accaduto  con  il  Movimento  Cinque  Stelle.  I  Media  hanno
ottenuto l’opposto di quanto mirassero. Lo stesso è accaduto
con Brexit.

Il  Movimento  delle  Cinque  Stelle  è  a  sinistra  o  a



destra?
Sinistra, destra, populismo… sono concetti privi di senso.
Incomprensibili  per  le  nuove  generazioni.  L’intelligenza
artificiale sta distruggendo il mondo del lavoro tradizionale.
I vecchi Stati nazionali sono stati svuotati dall’interno e
stiamo tornando all’era delle Città-Stato.

Cosa  ne  pensi  delle  notizie  false  e  di  Cambridge
Analytica?
Non vedo lo scandalo se non ci si comporta come un bambino. E’
così ovvio che siamo costantemente monitorati e manipolati sia
nella pubblicità che in politica.

E l’immigrazione?
I flussi migratori devono essere controllati. Dobbiamo sapere
chi entra in Italia. Il problema non dovrebbe essere lasciato
a gruppi non governativi sovradimensionati.

Che cosa pensi del Presidente russo Vladimir Putin?
E’ certamente una persona che ha idee chiare. Non temo affatto
Putin.  La  Russia  vuole  fare  commercio,  non  la  guerra.
L’antiputinismo  ci  costa  miliardi  in  sanzioni.

Quale è la visione del Movimento delle Cinque Stelle
per l’Europa?
L’Unione  europea  in  passato  aveva  molti  meriti,  ma  ora  è
disfunzionale, ha bisogno di riforme. Il Parlamento europeo
non ha alcun potere, le decisioni sono prese dai commissari. E
se  si  guarda  a  chi  siede  nelle  commissioni,  si  trova  un
politico circondato da sette lobbisti. Indovina chi prende le
decisioni? La nostra visione per l’Europa si ispira al modello
svizzero  di  democrazia  diretta.  Siamo  favorevoli  a  un
referendum  consultivo  sull’Euro.  Potrebbe  essere  una  buona
idea avere due Euro, per due regioni economiche più omogenee.
Uno  per  l’Europa  settentrionale  e  uno  per  l’Europa
meridionale.



Il Movimento delle Cinque Stelle formerà un governo?
Ci vorrà ancora un po’ di tempo, ma accadrà. Se puntiamo a
ridurre le imposte per le piccole e medie imprese, se puntiamo
a un reddito di cittadinanza, se vogliamo migliorare la vita
delle persone, allora possiamo trovare un accordo.





Passaparola – La verità sull’
Ucraina – Marcello Foa
La verità sull’ Ucraina
(08:00)

L�Ucraina è una rivolta del bene contro il male, dei pacifisti
contro i carnefici? Oppure c�è un�altra verità? Una verità che
pochi conoscono e che invece dovreste conoscere per capire che
cosa sta davvero accadendo. Io vi spiegherò nell�intervento
tra pochi istanti quella che secondo me è la vera posta in
gioco e come si combatte in Ucraina e in Crimea. Marcello Foa

Un saluto agli utenti del Blog di Beppe Grillo, sono Marcello
Foa,  giornalista  di  scuola  montanelliana,  insegno  anche
comunicazione, giornalismo all�Università Lusi di Lugano e per
anni  sono  stato  inviato  speciale.  Da  un  decennio  sono  un
esperto di tecniche di orientamento e di manipolazione dei
media. Che cosa avete capito della crisi in Ucraina? In fondo
una storia molto semplice: il glorioso popolo ucraino che si
ribella,  lotta  contro  il  dittatore  Yanukovich,  il  cattivo
Yanukovich, le proteste vincono a prezzo di qualche scontro di
strada, Putin si arrabbia e occupa la Crimea. Sullo fondo la
richiesta  degli  ucraini,  del  popolo  ucraino  di  entrare
nell�Unione Europea. Fine delle trasmissioni.
In realtà la storia è un po� diversa perché per capire che
cosa sta accadendo davvero in Ucraina bisogna considerare le
nuove  tecniche  di  comunicazione  e  di  manipolazione
dell�opinione  pubblica.  Bisogna  considerare  due  fattori:
primo, dalla metà degli anni Novanta l�Ucraina è diventata uno
scenario strategico importante, da quando Brzezinski lo indicò
come  un  obiettivo  prioritario  per  gli  interessi
dell�Occidente. Secondo punto, dalla fine degli anni Novanta
si applicano tecniche di occupazione del potere molto diverse
rispetto a quelle usate fino a quel momento.

https://beppegrillo.it/passaparola-la-verita-sull-ucraina-marcello-foa/
https://beppegrillo.it/passaparola-la-verita-sull-ucraina-marcello-foa/
http://blog.ilgiornale.it/foa/
http://it.wikipedia.org/wiki/Viktor_Janukovy%C4%8D
http://it.wikipedia.org/wiki/Zbigniew_Brzezinski


Funziona così: proteste di piazza in apparenza spontanee sono
in realtà pianificate con cura e guidate per il tramite di
Organizzazioni  non  governative,  Associazioni  umanitarie  e
partiti  politici;  in  un  crescendo  di  operazioni  pubbliche
amplificate dai media internazionali e con appoggi all�interno
delle istituzioni, in particolare dell�esercito, che finiscono
per provocare la caduta del �tiranno�.
Si fa salire la tensione, le proteste fino al momento in cui
il Presidente, per quanto in apparenza potente, cede e va via.
Queste tecniche furono ideate alla fine degli anni Novanta, e
applicate per la prima volta in Serbia alla fine degli anni
Novanta.  Ricorderete  Milo�ević,  sembrava  fortissimo  benché
sconfitto  in  Kosovo,  improvvisamente  fu  costretto  alle
dimissioni grazie alle proteste di piazza di un movimento.
Quell�esperimento ebbe un successo clamoroso e fu ripetuto
altre volte. Fu ripetuto sempre nello spazio dell�ex Unione
Sovietica, in Georgia, in Kirghizistan e in Ucraina nel 2004
quando la rivoluzione arancione ebbe un clamoroso successo
emozionando  tutti  noi.  Era  il  periodo  natalizio,  seguimmo
quella rivoluzione dagli schermi e facemmo tutti il tifo per
quella bella rivoluzione, che portò al potere per la prima
volta un leader, amico degli occidentali, degli americani e
nemico dei russi.
Fu  proprio  in  quell�occasione  però  che  Putin,fino  a  quel
momento in rapporti ottimi con gli americani, capì che cosa
stava accadendo e decise di reagire. Reagì usando gli stessi
metodi: cominciò a tagliare il petrolio, a fare pressioni
sociali, a spaccare l�opinione pubblica interna fino a quando
nel 2010 Yanukovich vinse le elezioni e per cui l�Ucraina
della sfera americana tornò nella sfera russa.
Se non si è consapevoli di questi movimenti con un�origine
piuttosto lunga non si capisce quello che è accaduto in questi
giorni,  perché  è  andato  in  scena  esattamente  lo  stesso
scenario. Le manifestazioni di piazza sono state in buona
parte  ispirate,  organizzate,  incoraggiate  da  dei
professionisti. La variabile nuova emersa è molto inquietante
perché  accanto  a  migliaia  di  pacifisti  sinceri  e
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disinteressati  che  nemmeno  riuscivano  a  leggere  questi
disegni,  sono  apparsi  degli  estremisti  neonazisti
impresentabili  che  per  la  prima  volta,  rispetto  ad  altre
rivoluzioni  pacifiste.  Hanno  usato  delle  tecniche  di
guerriglia sofisticate: assalto ai ministeri, barricate, bombe
molotov  e  con  modalità  ulteriori  molto  sorprendenti  e
inquietanti, perché in questi giorni abbiamo avuto la prova
che  dei  cecchini  hanno  sparato  sia  sui  manifestanti,  sia
sull�esercito, facendo però ricadere la colpa su Yanukovich.
Tutto  questo  ovviamente  per  fomentare  il  caos  che  poi  ha
portato alla caduta di Yanukovich.
Perché è successo proprio alla fine di febbraio? Perché è
accaduto proprio durante i giochi olimpici di Soci, ovvero
sull�evento  internazionale  che  Putin  aveva  pianificato  per
rinverdire l�immagine di Russia come potenza. In quei giorni
la Russia non poteva permettersi di intervenire, né di reagire
nell�Ucraina, e proprio in quei giorni la guerriglia armata,
perché  tale  è  stata,  ha  esercitato  la  massima  pressione
costringendo Yanukovich alle dimissioni.
Finite  le  Olimpiadi  Putin  ha  risposto  in  maniera  meno
sofisticata, ma in modo altrettanto sorprendente invadendo o
comunque occupando la Crimea che ormai è evidente, si avvia
verso l�indipendenza dall’ Ucraina.
Questo cosa significa? Oggi le guerre, gli scontri di potere
molto  spesso  avvengono  attraverso  queste  modalità,  queste
tecniche di comunicazione e di manipolazione delle masse e
dell�opinione pubblica,estremamente sofisticate, usate anche
in tempi recenti in Tunisia, in Egitto e in maniera drammatica
e violenta in Siria e in Libia.
Tutto questo con un corollario dei media. Perché i media sono
importanti?  Per  una  ragione  molto  semplice:  se  una
rivoluzione,  un  movimento  di  piazza  non  ha  un  audience
televisiva importante non esiste e per il regime è facilissimo
reprimerlo. In più, se ci sono i grandi media internazionali,
e pensiamo al peso della Cnn ma in generale di tutti i media
che  parlano  in  maniera  intensa  di  quell�argomento,  i
manifestanti si sentono sostenuti e ringalluzziti e il potere



si sente sempre più fragile. Fino a quando non è costretto a
cedere  e,  chiaramente,  chi  perde  viene  descritto  come  il
dittatore, il cattivo, l�impresentabile anche quando in realtà
non lo è. Nel caso di Yanukovich non c�è gara, era l�uomo dei
russi  benché  i  russi  non  lo  amassero  troppo,  ma  se  noi
pensiamo a Mubarak o piuttosto a Ben Ali in Egitto e in
Tunisia  che  sono  stati  amici  a  lungo  dell�Occidente,  ci
rendiamo conto di quanto spregiudicate possono essere queste
tecniche  moderne  che  vengono  usate  in  maniera  molto  più
diffusa di quanto l�opinione pubblica possa capire.
Dunque la guerra non dichiarata tra Stati Uniti e Russia per
il controllo di questo territorio durerà ancora a lungo con
colpi informali, asimmetrici, metodi non convenzionali che a
mio giudizio l�opinione pubblica quasi sempre non riuscirà a
capire.
Secondo punto, in genere chi vuole capire davvero che cosa
accade  nel  mondo  non  può  accontentarsi  di  una  lettura
superficiale, limitata solo alle grandi tematiche lanciate dai
media, ma, per quanto possibile, deve cercare di leggere in
trasparenza per capire e per cogliere quei segnali, e ce ne
sono sempre tanti, che indicano quando un movimento è davvero
spontaneo oppure quando il movimento è indotto per fini e con
ispiratori, che non si mostrano quasi mai.
E se avete trovato interessante questo intervento non esitate
a farlo circolare e passate parola!
Segui Marcello Foa su Twitter

http://it.wikipedia.org/wiki/Mubarak
http://it.wikipedia.org/wiki/Mubarak
http://it.wikipedia.org/wiki/Ben_Ali
https://twitter.com/MarcelloFoa


L’embargo  alla  Russia  ci  è
costato 3,6 miliardi
di CGIA Mestre

A  seguito  della  crisi  politico-militare  con  l�Ucraina,  le
sanzioni economiche introdotte nel 2014 dall�Unione europea
nei confronti della Russia e le reazioni di Mosca sono costate
al  nostro  made  in  Italy  3,6  miliardi  di  euro.  L�export
italiano verso la federazione russa, infatti, è passato dai
10,7 miliardi del 2013 ai 7,1 miliardi di euro del 2015 (-34
per cento). A denunciarlo è l�Ufficio studi della CGIA.

Lombardia (-1,18 miliardi), Emilia Romagna (-771 milioni) e
Veneto (-688,2 milioni) sono le regioni che con l�introduzione
del blocco alle vendite hanno subito gli effetti negativi più
pesanti: oltre il 72 per cento del totale del calo dell�export
verso la Russia ha interessato questi tre territori.

VIDEO �Io sto coi cattivi. Io sto con la Russia di Putin�

Dei 3,6 miliardi di minori esportazioni, 3,5 sono ascrivibili
al comparto manifatturiero. I macchinari (-648,3 milioni di
euro),  l�abbigliamento  (-539,2  milioni  di  euro),  gli
autoveicoli (-399,1 milioni di euro), le calzature/articoli in
pelle (-369,4 milioni di euro), i prodotti in metallo (-259,8
milioni  di  euro),  i  mobili  (-230,2  milioni)  e  le
apparecchiature  elettriche  (-195,7  milioni)  sono  stati  i
settori dove i volumi di affari in termini assoluti hanno
registrato le contrazioni più importanti.

�Anche  alla  luce  degli  attacchi  terroristici  avvenuti  nei
giorni  scorsi  a  Bruxelles  �  segnala  il  coordinatore
dell�Ufficio  studi  della  CGIA  Paolo  Zabeo  �  è  giunto  il
momento che l�Unione europea riveda la propria posizione nei
confronti  di  Mosca.  Rispetto  al  2014,  le  condizioni  geo-
politiche  sono  completamente  cambiate.  Per  ripristinare  la

https://beppegrillo.it/lembargo-alla-russia-ci-e-costato-36-miliardi/
https://beppegrillo.it/lembargo-alla-russia-ci-e-costato-36-miliardi/
http://www.cgiamestre.com/2016/03/russia-lembargo-ci-e-costato-36-miliardi/


pace  nell�area  mediorentale  e  per  combattere  le  frange
terroristiche  presenti  in  Europa,  la  Russia  è  un  alleato
strategico indispensabile per il mondo occidentale. Proseguire
con le misure restrittive nei confronti della Russia che,
ricordo, scadranno il prossimo mese di luglio, sarebbe poco
oculato e controproducente.�





L’Ungheria di Orban
immagine: Viktor Orban, dal 2010 Primo Ministro dell’Ungheria

da Comedonchisciotte.org

“Se c’è un Paese che gode di cattiva stampa, giusto per non
dire  diffamazione,  quello  è  l’Ungheria.  E  quando  non  è
presente  un  articolo  costruito  per  parlarne  in  termini
negativi  allora  è  silenzio  totale.  Tutti  i  giornali
�progressisti� (ma anche quelli cosiddetti di centro-destra),
come qui la solita Repubblica, o il Corriere, o altrove il
N.Y.T., l’Economist, la Bild-Zeitung, le Figarò, l’Humanitè
ecc…se scrivono un articolo è solo di critica se non proprio
per calunniare.
E non è certo un caso.

(N.B. Qui da noi hanno perfino organizzato un �girotondo� per
la �democrazia� contro l’antidemocratico Orban. Che però è
stato  eletto  da  un’ampissima  maggioranza,  mentre  qui  i
“girotondi democratici” non si sono accorti che non si vota
ormai da 4 anni e Monti è andato su con una congiura di
Palazzo. Quisquilie.)

La vecchia Ungheria pro-Troika

L’Ungheria a Governo progressista-socialista (cioè pro-Troika,
perchè questo vuol dire ormai progressista di sinistra da
almeno 25 anni, al pari di quelli di centro-destra) aveva
accumulato un debito elevato in pochi anni e costruito la
dinamica  usuale,  con  relativo  intervento  dell’FMI  per  20
miliardi, aiuti condizionati a programmi EU ecc… con la solita
spirale  debito-austerity,  cioè  la  ricetta  classica  della
Troika. Nel 2010 gli Ungheresi hanno eletto il �mostro� Viktor
Orban. Che nel 2011 ha iniziato delle riforme completamente
contrarie  alle  �raccomandazioni�  dell’EU  e  basate
sull’interesse Nazionale (una colpa gravissima questa).

https://beppegrillo.it/lungheria-di-orban/
https://it.wikipedia.org/wiki/Viktor_Orb%C3%A1n
http://www.comedonchisciotte.org/site/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&t=87706


VIDEO Ungheria, migranti sulle rotaie dopo il blocco della
Merkel

I risultati di Orban

1.  Banca  Centrale  indipendente  Intanto,  pur  mantenendo
l’indipendenza della B.C. ha cambiato i criteri di nomina (che
da noi ad esempio sono solo formalmente del Tesoro, perchè
comunque sono su �indicazione� della B.d.I., cioè in pratica
della BCE, cioè della Troika). E così ha nominato Matolcsy,
che era Ministro dell’Economia, e che segue la sua linea. Cioè
ha  riproposto  uno  schema  normale  in  cui  Governo  e  B.C.
lavorano  in  accordo,  e  non  con  una  B.C.  dipendente  da
interessi  e  visuali  prevalentemente  extra-nazionali.
L’Unione  Europea  si  è  subito  scatenata  intentando  una
procedura  di  infrazione.  I  giornali  hanno  parlato
immediatamente  di  �attentato  gravissimo  alla  democrazia�.
Contemporaneamente Moody’s, S&P e Fitch hanno ribassato, per
lo stesso motivo, il rating dell’Ungheria. Hanno poi attaccato
il fiorino.
Ma poi hanno smesso. Perchè Orban ha tirato dritto e Matolcsy
gli ha detto a muso duro che faceva default la mattina dopo, e
quella  dopo  ancora  Orban  nazionalizzava  tutto  e  così  ci
rimettevano tutti i soldi.

2.  Multinazionali  tassate  Ha  messo  una  tassa  temporanea
(cosiddetta di crisi) su banche e multinazionali. Subito l’EU
ha prodotto una serie di documenti di minaccia. Intanto i
giornali  hanno  iniziato  una  musica  coordinata  con  Orban
nazista, fascista, sciovinista, razzista, antisemita ecc… I
leader  e  giornali  �di  sinistra�  nostrani  (Il  Fatto,  il
Manifesto ecc…) si sono subito distinti, quanto a senso del
ridicolo,  perchè,  a  parte  strapparsi  i  capelli
sull’antidemocratico  Orban,  si  sono  guardati  bene  dal
menzionare anche vagamente al lettore questa tassa sul grande
capitale.  Come  del  resto  gli  Stiglitz  e  i  Krugman,  pure
critici sull’austerity, ma mai una parola su tassare banche e
multinazionali. E più ridere ancora hanno poi fatto i Tsipras



e i Varoufakis delle �linee rosse� a favore di lavoratori e
pensionati ma che in 6 mesi mai però hanno proposto di fare un
provvedimento analogo per reperire i soldi per quei lavoratori
e pensionati. Che caso.

3. Riduzione delle tasse Ha abbassato le tasse (flat tax) al
16% (oggi al 15%) dal 44% che erano, con ciò spingendo i
consumi. L’EU e i giornali si sono scatenati immediatamente in
previsioni di default e poi di �iniquità� quando il default
non c’è stato. [Sono molto equi loro con aliquote arrivate al
50 – 60% – 70% di tassazione].

4. Aumento dell’IVA Ha alzato l’IVA al 27% [che era invero
un’aliquota alta nel 2011] cioè ha spostato il carico sulla
tassazione indiretta (salvo alcuni beni di prima necessità
dove invece ha ribassato l’IVA). Altre critiche feroci. Però
ora l’IVA qui da noi è già al 22% (l’anno prossimo sarà al
23%) e in Grecia è già al 23%, ma con a fianco però tassazioni
dirette di oltre il 50%, e non del 15% come in Ungheria.

5. Aiuti alle PMI Ha posto in essere finanziamenti e aiuti
massicci  alla  PMI.  Altre  �procedure�  della  EU  sulla
�concorrenza violata� (Ma a loro vanno bene i monopoli della
grande impresa però). Orban ha tirato dritto.

6.  Riduzione  dei  tassi  Ha  ridotto  progressivamente  ed
aggressivamente  i  tassi  dal  7,5%  all’1,35%.

7. Ha convertito i finanziamenti in valuta estera in fiorini
(erano i mutui in valuta estera a basso tasso fatti dagli
Ungheresi, ma che dopo la crisi e la svalutazione del fiorino
erano diventati per loro molto onerosi).

8. Ripagato i debiti all’FMI Ha ripagato in anticipo all’FMI i
20mld che avevano dato all’Ungheria quando era pressochè in
bancarotta come la Grecia, per avere le mani più libere, e
l’ha invitato pure a chiudere gli uffici FMI a Budapest.

9. Nazionalizzazione delle banche Ha nazionalizzato parte del



sistema  bancario  nazionale  e  parte  dei  fondi  privati
pensionistici.

10. Bollette e servizi Ha ridotto le bollette e le tariffe dei
servizi.

Morale:  l’Ungheria  era  in  fallimento,  con  la  spirale
austerity-debito/PIL solita. Oggi viaggia al 3,6% di PIL, con
un deficit/PIL sotto il 3% e inoltre ha ridotto il debito
dall’80,9% al 77,3% dove ovunque in Europa invece è aumentato.
Ha  ridotto  il  debito  estero,  ha  aumentato  le  riserve
valutarie.  Tutto  questo  in  un’Europa  dove  la  crescita  è
asfittica e cresce solo il debito.
Qui comunque uno si guarda tutto quello che vuole,se intende
verificare i dati appena scritti. L’EU rosica infuriata e non
potendo dire niente manda fuori analisi “che non durerà” e
l’unica cosa che evidenzia è la poca crescita del credito al
consumo,  dovuta  alla  mancanza  di  osservanza  delle  sue
�raccomandazioni�. I giornali intanto parlano solo “del muro”
e del fatto che Orban ha detto chiaro e tondo che l’Ungheria
accetta  stranieri  [We  welcome  foreign  investors,  artists,
scientists, but we don’t want to mix on a mass scale] ma non
vuole essere un Paese multietnico con una immigrazione forzata
di  massa.  (Questa  di  non  volere  una  mescolanza  forzata  è
un’altra colpa gravissima per tutti, salvo per Israele). Ma
non dicono una riga sul resto, nè fanno un confronto con gli
altri Paesi sotto il profilo economico e sociale.

Le  multinazionali  e  le  banche  estere  sono  state  più
pragmatiche,  tutto  sommato.  Hanno  visto  che  la  maggior
tassazione verso di loro non ha compromesso più di tanto i
profitti, anzi, dato l’aumento di attività e consumi. Questa
tassazione poi sarà man mano ridotta entro il 2020 (e avranno
sgravi fiscali per 10mld di fiorini) e già la ERSTE Austriaca
è entrata [e con lei Tedeschi, Americani, Inglesi ecc…nei
settori industriali e commerciali.] A febbraio 2015 è stata,
dopo  lotte  infinite,  firmata  infatti  una  �pax  bancaria�
garantita pure dalla BERS (Banca Europea per la ricostruzione

http://www.tradingeconomics.com/analytics/api.aspx?source=chart


e sviluppo) e in cambio di sgravi il sistema bancario si
impegnerà  però  a  maggiori  finanziamenti  di  progetti,
soprattutto  infrastrutturali.

L’Ungheria  ha  comunicato  intanto  alla  Ue  che  manterrà  il
programma di lavori pubblici finanziati dal Governo e manterrà
i prestiti a tassi agevolati alle piccole e medie imprese e
inoltre farà un altro taglio alle bollette dei servizi per
ulteriori 10 miliardi di fiorini. Bruxelles ha subito fatto
sapere che �dovrà valutare� in termini di �normative sulla
competizione�.
Il  fatto  è  che  a  Bruxelles  dovranno  farsene  una  ragione:
l�Ungheria sta dentro a tutti i parametri Europei e non ha
debiti  come  la  Grecia.  Non  è  perciò  molto  ricattabile.
Dovranno  quindi  tutt’al  più  ridursi  a  studiare  qualche
rivoluzione  colorata  �a  la  Soros�  per  �normalizzare�
l’Ungheria. Che non è purtroppo esclusa. Basterà vedere se e
quando comincerà una campagna stampa mondiale in grande stile
sui �nazisti, fascisti, razzisti, sciovinisti ecc..�




